
引 言

网络社交媒体渊如微博尧微信尧博客尧贴吧尧论
坛等袁以下简称新媒体冤的兴起打破了传统媒体主

宰传播的垄断局面袁 提供了更为便利和多元的表

达方式遥 相对于传统媒体袁新媒体实现了作者与读

者的直接沟通与互动袁 形成了快速的双向反馈模

式袁削弱了语境转换过程中的第三方控制袁这构成

了一些律师热衷在新媒体上野发声冶的行动逻辑遥
就网络活跃度而言袁 律师无疑是最活跃的职业群

体之一[1]遥 除了将新媒体作为一种营销平台袁推广

自己的业务外袁 不少律师还将新媒体作为法庭之

外的舆论场袁或为自己代理的案件发起野自媒体辩

护冶[2]袁 或通过网络直播进行对抗司法机关的行为

艺术表演袁 或以律师身份关注公共事务袁 指点江

山袁针砭时弊遥 总之袁新媒体为律师群体超越职业

和地理边界袁 形成某种职业共识和行动纲领提供

了可能性[3]遥 将新媒体作为言论平台隐然成为律师

界的一种风气袁并构成了当前法律界的热议话题遥
在新媒体所构建的开放性话语空间中袁 法律

职业呈现了两个显著的变化遥 首先袁法律职业的固

有边界被打破袁 社会公众对职业内部的分化和博

弈袁 尤其是律师和公检法之间所形成的朝野二元

格局及其职业话语竞争和张力袁 有了参与的机会

和平台袁 社会力量开始对法律职业内部的既有话

语格局产生影响遥 其次是一些律师试图利用新媒

体来改变法律职业内部的既有权力格局袁 建构自

己的职业话语权袁进而提升自身职业地位遥 但是这
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些努力很多时候存在着一个方向性的野误区冶袁即律

师对法官等司法公职人员形象的否定袁 可能会引

发对司法行为本身价值的否定袁 进而产生了否定

整个司法体制的合法性和正当性的后果袁 甚至还

会对当事人的合法权益和法律职业整体形象产生

不良影响遥 对于这种情况袁需要站在价值中立的立

场上对其背后所隐含的结构性原因和制度逻辑进

行探讨遥
发生于 2017 年 6 月 22 日的杭州保姆纵火

案袁导致雇主母子 4 人死亡袁引发社会舆论的高度

关注和热议[4]遥 除了案件本身备受关注外袁2017 年

12 月 21 日该案首场庭审过程中出现的辩护律师

党琳山擅自退庭事件袁 以及随之而来的换律师风

波尧广东省律师协会对党琳山的纪律处罚等袁都成

为舆论关注和热议的焦点渊以下简称退庭风波冤遥在
这场退庭风波中袁法律人内部的分化与张力尧法律

职业话语权的竞争与博弈等袁都以新媒体叙事的形

式呈现在网络公共空间中遥 本文以此次退庭风波

作为切入点袁从职业分化和竞争的角度探讨律师与

新媒体迅速结合的逻辑袁研究部分律师利用新媒体

获取和建构职业话语权的方式袁分析律师网络言行

异化和失序的表现及其影响袁并就如何规范和治理

律师的网络言行提出探索性建议遥

一尧场域论视角下法律职业
内部的竞争与博弈

无论是 10 年前的李庄案还是近年发生的杭

州保姆纵火案袁除了案件本身引发关注外袁律师与

司法机关在网络空间中所呈现出的激烈的角力和

对抗袁都同样成为舆论关注的焦点遥 尽管最高人民

法院和司法部早在 2004 年就联合发布文件袁明确

要求法官和律师要相互尊重譹訛袁但是实践中包括法

官在内的整个司法系统与律师的关系却呈现出某

种撕裂和离间袁 彼此缺乏必要的合作精神和职业

共同体意识[5]遥 有学者将这种法律人内部的分化和

裂变称为司法的朝野二元结构袁作为在野法律人的

律师与在朝之司法人员形成了对峙的格局[6]遥
在由传统社会向现代社会转型过程中袁律师尧

法学家尧 法官等法律从业者因为拥有共同的知识

背景尧思维方式尧价值理念和语言体系而形成了一

个职业共同体[7]遥 这个共同体构成了一个垄断了法

律知识生产与销售的职业帝国袁 即波斯纳所称的

野职业卡特尔冶[8]遥 但是袁共同体的建立和维系袁不仅

需要知识体系和价值理念上的共性袁 还需要坚实

的社会结构支持和职业伦理基础 [9]遥 在实践中袁即
便法律职业共同体内部也存在着等级次序和竞争

对抗遥 比如袁虽然同属法律人群体袁司法人员因为

具有国家公权力背书而处于相对强势的地位袁律
师群体则因为缺乏必要的保障而处境相对边缘袁
双方在职业实践中拥有截然不同的政治地位尧利
益维度和价值取向[10]遥 就职业定位而言袁律师是法

律服务者袁 与司法人员的公职身份存在着结构性

的差别遥 这种情况下袁一些律师将参与民众维权活

动尧对抗司法机构等行为进行网络直播袁很大程度

上是在将法律职业内部的分裂和对立公开化袁是
试图突破现行司法体制的野天花板冶袁改变诉讼关

系中律师处于相对弱势地位的格局袁 塑造和引导

新的社会价值观和意识形态的一种尝试遥
在布迪厄的理论中袁场域是指商品尧服务尧知

识或社会地位以及竞争性位置的生产尧 流通与挪

用的领域袁 是一个围绕特定的资本类型或资本组

合而组织起来的结构化空间袁 也是一个冲突与竞

争的博弈空间袁野争夺的对象不仅包括资本的垄断

权袁还包括场域规则的制定权冶遥 具体到法律领域袁
司法场域就是一个各方争夺法律决定权和解释权

的场所[11]遥法官尧律师尧法学家等法律人虽然构成了

对法律的知识垄断袁 但是在这个以法律和职业为

基础的知识场域中袁他们之间也存在着竞争关系袁
如对法律的解释权问题遥 法官与律师的紧张关系袁
在很大程度上可以看做是双方在争夺解释法律和

程序的话语权遥 在几宗备受关注的案件中袁对审判

程序的不同解读是律师与法院冲突的关键所在遥
杭州保姆案退庭风波的出现袁 在一定程度上便是

因为辩护律师在案件管辖权等问题上无法与法院

达成一致而引发的譺訛遥 而围绕张扣扣辩护律师的辩

护词所产生的一系列争论袁 则构成了法律学者与

律师之间尧法律学者内部的分化[12][13][14]遥
在法院这个物理空间内袁法官有野主场优势冶袁

巍峨的法院大楼尧高高在上的法官席尧专用的法袍
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和法槌尧严密的法律程序等袁都构成了传递法官权

威的符号体系曰 而庄严的国徽尧 法庭内外的法警

等袁则表明国家公权力是法官的野坚强后盾冶遥 更为

重要的是袁与对抗式诉讼模式不同袁中国是典型的

纠问式诉讼模式袁法官在庭审中处于主导地位袁律
师的话语权或多或少受到限制袁 甚至不被尊重[10]遥
另外袁中国的司法模式虽然是职权主义诉讼袁但是

法律教育却受欧美模式影响较大袁 对抗式的辩论

风格为很多律师所向往遥 但真实的审判场景往往

是相当沉闷的袁法官强势主导着整个庭审过程袁律
师自由发挥的空间比较小袁 有时候整个庭审就是

法官主导各方核对证据袁 与案件无关或者关联性

小的话是不允许讲的袁这让一些想在法庭上野自由

发挥冶的律师很不舒服遥 更何况袁当前还存在着庭

审流于形式尧审判权异化等司法沉疴遥 一些律师在

网络公共平台上发布信息袁 就是在发泄对庭审的

不满遥总之袁司法机关不仅是一个物理场空间袁还是

一个权力场袁在这里袁律师没有野主场优势冶袁他们

的话语地位是相对薄弱和被动的遥
但是袁在新媒体的场域中袁情势出现逆转袁律

师的言行有了更为自由的平台袁 而法官等司法人

员则碍于公职身份和体制压力袁不能够随意发言遥
因此袁在绝大部分网络事件中袁人们经常看到律师

在新媒体上唱独角戏袁 鲜见司法人员在未经批准

的情况下就案件做出回应遥 也就是说袁在新媒体的

场域中袁公职身份不再是司法人员的优势袁反而成

为他们与律师竞争法治话语权的羁绊要素遥 这种

状况不只中国独有袁 美国联邦最高法院的大法官

们也因受制于职业身份而不能对外界的舆论批评

做出过多回应[15]遥 从谢茨施耐德的冲突理论[16]出发

来看袁网络公共空间中不可控的变量太多袁大量围

观者随时可能基于某种价值上的判断而介入冲

突袁将一宗个案演变成一起公共事件袁所以司法机

关竭力将案件控制在常规的司法场域中进行解

决遥 一些律师正是抓住了这一点袁采用司法政治力

学的逻辑袁将职业内部的冲突社会化袁引入公众舆

论力量袁进而迫使政治力量介入袁使案件的审判变

成一场多个主体参与的政治角力[17]遥无论出于何种

原因和目的袁 律师利用网络舆论来影响司法审判

走向的行为袁 都不具有职业伦理层面的正当性和

合理性遥 这样的操作或许会使案件得到公正的处

理袁但是对于整个司法秩序来讲是弊大于利的遥
在网络时代袁微博尧微信等新媒体的即时互动

功能袁不仅能将言行迅速传播出去袁还能够得到即

时反馈袁舆论效果迅速凸显遥 新媒体可以是律师的

野舆论主场冶袁却是司法人员的野客场冶袁他们碍于公

职身份和科层体制袁 有时只能坐看社会舆论发酵

而不能及时向公众反馈真实情况遥 等到司法机关

通过召开新闻发布会或者在其官方网络平台作出

统一口径式的回应时袁又往往会因为语焉不详尧信
息陈旧尧用词枯燥等因素袁而不能达到说明情况尧
澄清事实尧消除误解尧疏导舆情的目的遥 在司法透

明度本身就有待提高的情况下袁舆情应对机制又缺

乏足够的灵活性袁这进一步加重了民众对司法的不

信任感遥调查显示袁在各方面信息冲突时袁有 42.4%
的被调查者表示更愿意相信网络草根信息袁有
26.3%表示各方信息都不相信袁 仅有23.7%相信司

法机关发布的官方信息[18]遥
司法机关职业话语权的流失袁 为律师在新媒

体上构建自己的话语权提供了机会遥 在李庄漏罪

案庭审期间袁 辩护律师陈有西在微博上连续公布

案件的庭审情况袁 成为外界关注和了解案情的主

要渠道袁 重庆司法机关一度十分被动遥 在北海案

中袁辩护律师将案情和庭审情况以野实时播报冶的
形式公布在博客尧微博等新媒体上袁详细揭露当地

司法机关的不当行为遥 正如陈有西所言院野北海案

中司法领域的媒体话语权发生了根本性改变袁我
们把真相全部揭示了袁官方媒体尧政府的新闻发布

会没人相信袁微博尧博客尧律师发表的谈话才是真

正权威的关键遥 冶[19]网络新媒体成为律师与司法机

关争夺职业话语权的重要阵地遥

二尧新媒体叙事中律师网络形象
的建构与分化

从社会分层理论出发袁 中国律师的社会地位

和经济收入虽然比不上欧美国家的同行袁 但是他

们因为拥有一定的知识资本和职业声望资本袁经
济收入也相对稳定袁 因此大致处于社会的中间阶

层遥 当前中国律师行业中流行着一种自我精英意
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识袁无论是诉讼律师袁还是商业律师袁抑或是公益

律师袁大都将自己定位为法律职业精英袁甚至是社

会精英遥 律师的过度自我精英化容易导致其忽视

当事人的真实想法袁将自己的意志强加给当事人袁
甚至为了建立自己的职业话语权而忽略当事人的

权益遥 退庭风波后党琳山在接受采访时曾明确表

示袁他对擅自退庭的后果是有预判的遥 无论党琳山

出于何种目的袁也无论他的理由多么的野正义冶袁他
的举动所引发的一系列冲突袁 无疑让文化水平不

高且毫无法律知识背景的莫焕晶感到无助尧 迷茫

甚至恐惧遥 换言之袁法律人内部的冲突与对抗袁让
夹在中间的当事人左右为难尧不知所措遥

从政治角度来讲袁在各种职业类别中袁法律职

业是最接近现代社会权力运作的职业之一袁 律师

提供法律服务的过程便构成了其参与权力运行的

基础[20]遥 律师职业的某些特点袁使从业者在参与政

治运作方面具有天然的优势[21]遥 在韦伯看来袁律师

比医生尧商人尧工人等更有条件成为职业政治家[22]遥
律师职业这种天然的政治性和社会性袁 使他们在

公共事务中经常扮演意见领袖的角色袁而微博尧微
信等新媒体则为律师展现这种政治参与理想和社

会关怀实践提供了平台遥 因此袁不少律师在网络上

构建起大义凛然的民主斗士和法治践行者的形

象袁在微博上无不以野言论自由捍卫者冶野公平正义

追求者冶野民主自由的维护者冶为标签袁所发布言论

经常带有公平正义尧民主权利尧程序正当等宣言性

质的内容袁 俨然成为中国法治话语秩序的主导者

和法律职业共同体的代言人遥 从职业定位的角度

来看袁 这些律师所秉持的是一种 野公共性职业主

义冶[23]袁至少在当前的网络语境下袁他们为自己所营

造出来的公共印象是这样的遥
退庭事件发生后袁党琳山在微博中宣称袁他是

为了追求公平正义尧实现人生价值尧维护当事人的

合法权益以及推动社会进步袁 才不惜冒着丢饭碗

的风险做出擅自退庭之举的譻訛遥 一些律师也在网络

上发文支持党琳山院野党律师退庭对于司法改革袁
值得浴 引起了如此广泛的关注和反思袁其带来的社

会效应不容忽视遥冶[24]还有律师将之赞为野自杀式辩

护冶[25]遥 这些言论为公众设置了一个悲壮的斗士形

象袁 即党琳山是为了追求案件真相尧 抗拒司法不

公尧维护公平正义而做出了退庭的无奈之举袁他是

在牺牲自己来推动法治进步遥 党琳山在接受采访

时也一再声称袁作为辩护律师袁他的职责不仅是为

莫焕晶争取合法权益袁 还要为社会探究导致事件

发生的真实原因袁挖掘案件真相和物业尧消防尧医
疗救援等方面存在的问题袁 并期冀推动社会管理

的改进和促进社会的进步[26]遥这种典型的欲通过个

案正义推动社会正义的说辞袁 违背了一个最基本

的司法常识袁 即他的辩护权是基于被追诉人的委

托而产生的袁 其首要义务是维护莫焕晶的合法权

益曰至于发掘案件事实真相尧推动社会管理和社会

发展的进步袁都不是辩护律师的主要职责遥
野卫士冶形象只是律师的一个面相袁他们执业

过程中往往还扮演着另外一个角色要要要野商人冶遥
大多数情况下袁 律师兼具了卫士和商人的双重面

相袁并经常根据业务需要进行角色转换[27]遥实际上袁
律师是经济上的理性人袁 他们所追求的职业成就

主要表现为经济上的成功袁 只在特殊情况下才是

野政治或者/和声誉上的回报冶[28]遥 但是袁在新媒体的

叙事中袁律师的卫士形象被凸显出来袁而其商人角

色则被弱化或掩盖袁 这也是一些律师所刻意追求

的遥 毕竟袁律师网络形象的自我建构袁有时也是一

种有效的营销手段遥 观察网络活跃度比较高的一

些律师袁如为世人所熟知的死磕派律师袁他们中的

大多数并非传统意义上的行业精英袁 他们之所以

能够在近年快速走进公众视野袁 与新媒体的兴起

有很大的关系遥 而现实中的精英律师们则相对低

调务实很多遥 总体上袁对于如何平衡职业的公共性

与商业性尧处理宣传与炒作之间的关系袁我国律师

群体内部并没有形成某种共识遥
律师群体网络形象的分化袁 也在很大程度上

说明竞争与对抗不仅存在于外部袁 也存在于律师

群体内部遥 中国律师业自 1979 年重建袁至今已有

40 年的发展历程袁 人数从最初的 212 人发展到了

2017 年底的 36.5 万多人遥 相对于近 14 亿的人口袁
这个数量并不算多袁 但是中国律师的生存环境却

并不乐观袁行业内部竞争异常激烈袁大部分律师主

要在相对低端的保民生领域谋取业务袁 而高端的

促发展领域的业务资源则为少数的精英律师和外

国律所驻华代表机构所掌握[29]遥为了打破这种日趋
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固化的资源分配格局和等级次序分野袁 网络便成

为一种经常被引入的外部力量袁 律师行业内部的

分化和冲突外延到网络公共空间中袁 往往最终演

化成为一种舆论的较量与撕扯遥 像杨金柱与翟建

之间的名誉权之争尧 杨金柱与党琳山就莫焕晶的

辩护权问题所产生的冲突袁 被陆续公布在网络上

之后袁都引发了大量的围观和争论遥 利益之争只是

律师群体分化的一个表象袁 而价值观分歧则是另

外一个不可忽视的内容遥 作为死磕派律师代表人

物的杨学林袁 在微博上公然将中国的刑辩律师划

分成野死磕派冶野勾兑派冶野形式派冶三种类型[30]袁在很

大程度上就是一种职业价值定位冲突的公开化遥
对于普通民众来讲袁他们会从感性认知尧个人

经验尧 朴素的公平直觉角度看待某些案件或公共

事件遥 当一些律师以法律专业人士的职业身份尧公
平正义维护者的网络形象尧平民化的叙事风格在新

媒体上发表言论时袁作为法律外行的的普通民众很

容易会被吸引过去遥律师与粉丝之间是一种非对称

性的弱交互关系袁在这个野领导-追随冶的模式中袁
双方直接而有效的对话是比较少的袁 由律师向粉

丝的单向信息传播和扩散是主要的沟通模式[31]遥这
实际上是法律职业身份在话语引导方面所具有的

优势袁没有野律师冶这个头衔和身份袁其话语力量便

失去了专业性的支撑袁 影响力和影响范围也会大

幅度缩减遥 有些律师擅长通过议题置换的方式袁将
炒作内容由司法案件置换为维权尧反腐等话题袁使
炒作内容脱离案件本身遥 长期以来存在的司法腐

败尧 司法不公等情况已经严重影响了司法机关的

形象和公信力袁其他律师则因为野沉默冶而不被公

众熟知遥 这种情况下袁在新媒体上高调野发声冶的律

师就建构起了对法律职业的话语权袁 形成了代言

法治的形象遥 一些律师正是利用了自己的职业身

份和民众的认知偏差来操纵民意和舆情袁 实现影

响司法权力的目的遥
不过袁野专业人士冶有时候也并不专业袁甚至会

自相矛盾袁 这种矛盾和错乱在一些律师的网络言

行中时有出现遥 同时袁 一些律师自我建构起来的

野斗士冶形象袁有时就如同膨胀起来的气球袁很容易

被戳破遥 比如袁一贯以大义凛然的强硬形象出现在

新媒体上的杨金柱袁 在被湖南省司法厅吊销律师

执业证后袁一改往日之嬉笑怒骂的作风袁在网络上

发布一篇言辞恳切的 叶最新发布院 杨金柱的声

明浴 曳袁他首先特别强调自己拒绝了许多境外媒体

记者的采访请求袁 然后在四条声明中用了两条表

示拥护党的领导和现行体制袁 用了一条对被吊销

律师执业证的事由做了野深刻反思冶袁最后一条表

明将提起行政复议等法定救济程序遥 如此谦卑而

严肃的姿态袁 与他之前所塑造的对公权力不轻言

妥协的野强硬冶网络形象袁形成了很大的落差譼訛遥

三尧律师网络言行的失序及其影响

新媒体是一个开放性的话语体系袁 多元化是

其基本特征袁 参与主体追求和向往的是自由和个

体独特性袁对中心话语权有着天然的疏离遥 而法律

职业则与之相反袁 其本身是一个相对封闭的话语

体系袁 法律人内部的对话和活动需要遵循一定的

规范袁专业性尧程序性和权威性是其基本特征遥 但

是在新媒体这个开放性的话语空间中袁 法律职业

内部的对抗和博弈往往呈现某种异化袁野舆论审

判冶野网络辩护冶等现象时有出现袁司法审判最终是

以野官民对抗冶野酷吏与冤案冶的叙事方式呈现在世

人面前遥 这其中袁律师为建立自己的职业话语权所

采用的策略袁往往会脱离合理的竞争框架袁出现失

序的情况袁 其后果除了会影响司法权力的正常运

作外袁还会对法律人的形象和声誉带来不良影响袁
甚至直接侵犯案件当事人的合法权益遥

渊一冤律师网络言行失序的表现

虽然场域是一个充满竞争的结构性空间袁参
与者的目的是尽可能地占有资源和相对优势的地

位袁但是这种竞争需要在特定的规则框架内进行袁
否则就无法构建起一个合理的竞争秩序遥 而这个

竞争规则袁 在很大程度上是依靠其自身内生的机

制来建构的遥 虽然法律职业共同体内部存在着某

种竞争甚至直接对抗袁但是就专业性而言袁他们需

要遵循着法律职业的一般规则和价值理念袁 有着

相对统一的职业素养渊包括职业化的语言尧知识尧
思维尧技术尧信仰尧道德等冤[21]袁因此能够从专业理性

的角度认识和理解社会纠纷袁 这是他们在司法场
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域内进行竞争的前提和基础遥 问题是袁一些律师在

新媒体上的言行表现已经脱离了这个框架和前

提遥 律师作为法律专业人士袁通过行为艺术式的行

动来引起社会舆论关注袁 采用司法政治力学的逻

辑来影响司法权力运作袁 甚至还给司法机关和司

法人员野贴标签冶野扣帽子冶尧起一些不恰当称呼袁则
有违法律职业素养袁脱离了规范的竞争框架遥 一些

律师在网络空间中做出的某些行为艺术式的表

演袁实际上背离了职业伦理和法治本质遥 身着律师

袍给法院院长送红薯的行为[32]袁本身就背离了现代

法治思想袁因为它的逻辑起点是将法官视为野父母

官冶袁要让法官为民做主遥 更何况袁律师袍是律师的

职业身份的物化表现袁 身着律师袍进行街头艺术

式的表演袁本身就是对法律职业的一种亵渎遥
无论是对抗式诉讼模式还是纠问式诉讼模

式袁 正常的法律职业关系都应该是法官作为居中

裁判者袁受到控辩双方的尊重袁他们在审判程序中

扮演着被说服者的角色袁辩护律师要通过举证尧质
证尧陈述尧辩论等方式来说服法官接纳其意见和主

张袁进而做出有利于被追诉人的裁判遥 同时袁法官

对辩护律师也要尊重和维护袁 以中立者身份听取

辩护意见遥 然而袁在我国的司法实践中袁本应与作

为控方的检察官进行激烈对抗的辩护律师袁 却经

常将矛头转向作为裁判者的法官袁 甚至整个司法

系统遥 退庭事件发生后袁党琳山在没有出示任何证

据的情况下于微博上对杭州司法机关进行 野有罪

推定冶的指控院野此次退庭事件袁是因为杭州市公安

局故意不全面收集证据袁检察院不履行法定职责袁
法院无视辩护人的合理要求袁 公检法一条龙企图

掩盖真相引起的袁一切后果由杭州公检法承担浴 冶譻訛

除了党琳山发起的指控外袁其他一些律师也在

新媒体上对杭州司法机关进行了贴标签尧扣帽子式

的批判袁诸如袁有律师将退庭事件称作是照妖镜袁照
出了平时深藏不露的魑魅魍魉的原形曰称公检法司

律协为一条龙袁退庭事件将公检法做了半年的好菜

给搅黄了[33]遥 甚至袁有律师在微博上这样写院野党琳

山律师这桌子掀的太帅袁 把所有人的风头都给抢

了遥连苦主林爸爸和凶手莫焕晶身上的镁光灯都被

他抢了去冶[34]遥 另外袁还有律师在微信朋友圈中宣称

要组建野莫 xx 案死操辩护团微信群冶袁要征召 105

名男律师去杭州中院大门口静坐袁 表演翻筋斗节

目袁称野杭州中院的违法行为袁屎可忍尿不可忍冶袁
要对杭州中院野一刀封喉冶袁并声称已经做好吊销

律师证和去拘留所或者看守所的准备[35]譽訛遥 单看这

些冷讽热嘲式的词语袁实难相信是出自于自称野司
法公正的捍卫者冶的专业律师之手遥 这些言论是在

通过贬斥杭州的司法机关和律师同行袁 来凸显其

自己的职业形象和能力遥
在英美国家袁 虽然律师以当事人的利益为行

动指南袁 但是敢于直接挑战法官权威的情况十分

罕见袁至于斥责尧辱骂法官或者在开庭过程中强行

退庭的行为袁 则更是闻所未闻遥 美国律师协会的

叶职业行为示范规则曳甚至要求律师在面对法官的

错误或责骂时袁不得指责或回嘴袁要用坚韧的耐心

维护职业尊严[36]遥 基于这种不可被挑战的权威性袁
英美国家的法庭可以通过野藐视法庭罪冶或者野禁
言令冶来制止律师的庭外言论遥 但这在中国是行不

通的袁因为一些律师野死磕冶和抨击的对象就是法

庭袁他们通过新媒体抗争的也是法官本人袁内容不

仅涉及到案件本身袁 还涉及到司法程序等各个方

面遥 换言之袁他们在网络公共平台上所质疑的是整

个司法审判的合法性问题袁 这恰是新媒体环境下

我国律师庭外言行治理的困境所在遥 对于此类将

司法机关一网打尽式的指控袁即便存在野禁言令冶
制度袁也是无法发挥作用的袁并可能导致出现野此
地无银冶的反向效果遥

渊二冤律师网络言行失序的影响

1.对司法公正和司法公信力的破坏

律师通过网络新媒体发表庭外言论袁 利用社

会公众制造有利于自己的舆论袁 以民意绑架司法

的方式干扰法官的正常审判活动袁 其对司法公正

的消极影响是可想而知的遥 而在新媒体上发表质

疑法院的言论袁对司法过程出现的漏洞大肆渲染袁
煽动社会情绪袁 甚至直接对法官本人进行言语攻

击等袁都对司法公信力造成了无法估量的破坏遥 当

民众对法官判决的公正性持怀疑态度时袁 司法公

信力的构建也就无从谈起了遥
2.对法律职业群体职业形象的损害

托克维尔认为美国法律人对秩序的偏爱袁成
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为防止民主偏离正轨和遏制野多数暴政冶的有效力

量[37]遥这道出了法律人与普通民众的区别遥但是袁当
一名律师以法律专业人士的身份在新媒体上发布

带有明显人身攻击性质的言论时袁 其在网络公共

空间中建构起来的形象就要大打折扣了遥 民众和

媒体虽然不是法律内行袁 但是他们对于律师在法

律专业以外的言行表现也有自己的认知和判断遥
比如袁 媒体在报道李天一案时曾这样写道院野这一

轮司法战争中袁原被告方律师成为最抢眼的主角遥
围绕此案的每一轮舆论争锋袁每一个争议焦点袁每
一个案件起伏节点袁 几乎都由这几个辩护律师通

过媒体和网络在挑动和引导噎噎微博尧博客尧手机

短信都成为他们交战的兵器遥冶[38]媒体的这种评论袁
实际上是一种贬损遥 党琳山的擅自退庭行为袁不仅

引起受害人家属的极大不满袁 还被质疑为是在作

秀遥 舆论是一把双刃剑袁律师在利用它实现自己的

目的时袁可能也会伤害自己的职业形象和声誉遥
3.对当事人和诉讼参与人合法权益的侵犯

律师网络言行的失序袁 还会侵犯当事人和其

他诉讼参与人的合法权益遥 典型的如李天一案中袁
辩护律师不顾职业伦理道德和法律法规的要求袁
严重侵害了被害人的隐私权和名誉权遥 在杭州保

姆案退庭风波中袁 网络舆论对党琳山擅自退庭是

否合法合理尧 杭州中院为莫焕晶指定辩护人是否

存在违规操作以及衍生出的杨金柱与党琳山的辩

护权之争等议题的关注和讨论袁 一度超过了对案

件本身的探讨遥 党琳山做出擅自退庭举动袁名义上

是为了保障莫焕晶的权益袁 实则是对莫焕晶的不

负责任遥 刑事辩护不仅是一项对抗的艺术袁也是一

项说服法官的艺术袁而且前者是后者的实现方式遥
一味的对抗或者为了对抗而对抗袁 并不是一种有

效的辩护方式[39]遥在没有充足证据证明存在司法不

公的情况下袁 党琳山的擅自退庭举动和在微博上

的言行表现袁 实际上是在将杭州司法机关逼进死

角袁最终殃及莫焕晶的权益遥 从退庭发生时和后续

的换律师风波可以看出袁 莫焕晶是非常被动和无

助的袁作为毫无法律知识背景的外行人袁她对这一

系列冲突的疑惑和恐惧袁 可能超过了对其案件本

身的审判预期遥 所以袁无论党琳山擅自退庭的理由

多么的野正当冶袁他在网络上建构起来的形象多么

悲壮袁都无法否认一个既成事实袁即他的一系列操

作并没有将莫焕晶的利益放在首位袁 他用宏大的

法治叙事和职业话语淹没了莫焕晶的辩护利益和

权利袁同时也伤害了被害人家属的感情遥

四尧新媒体环境下律师
网络言行的规范治理

目前袁 世界正由单一的现实结构演变为现实

与虚拟共存的双重结构袁 一个不同于传统言论场

域的网络公共空间正在形成遥 在这个开放性的话

语空间中袁各方有着不同的价值认同与行为逻辑袁
律师想借助网络来争取对己方有利的舆论支持袁
科层化的司法机关则尽可能地避免卷入舆论风

暴袁 而国家则试图通过限制网络言论场域中的不

确定因素来维持整个社会的基本稳定遥 近年来一

系列案例的出现袁 不断叩问着律师网络言行规范

该何去何从遥 针对这个问题袁笔者认为应该从立法

规制尧司法审查尧行业自律尧职业伦理建构等角度

提出应对策略袁 尤其是要关注如何在保障律师话

语权的前提下规范其庭外言行袁 从诉讼结构的优

化和司法公信力的构建层面来实现朝野法律人的

某种野和解冶袁从法律职业伦理规范的角度确立律

师网络言行的野底线冶袁同时也要预防因规制过度

而可能产生的法治风险遥

渊一冤合理划定律师庭外言行的边界

律师和司法公职人员虽然有野在野冶与野在朝冶
之分袁但在职业荣誉上是荣辱与共的关系遥 如果律

师靠损害法官等司法人员的尊严来维护当事人的

权益袁 即便短暂地实现了既定目的袁 但从长远来

看袁 最终会导致民众对整个司法体制和法律职业

群体的失望和贬损遥 在网络时代袁新媒体等虚拟公

共平台成为公众监督国家权力的舆论场袁 并在很

大程度上影响着权力的运作遥 理性的舆论监督固

然有利于司法自律和司法公正的实现袁 但是不当

的舆论操控则会适得其反遥 律师作为公民在享有

表达自由的同时袁 也应注意到其以职业身份在新

媒体上发表言行的边界遥
究竟将律师自媒体言论视为公权力监督的有
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效力量还是视为异质性的反对力量袁 在很大程度

上决定了律师庭外言论的生存空间与规制导向[40]遥
近年来袁 一些律师的不当言行确实造成了很多负

面影响袁 但是这不应成为对律师言论自由进行严

厉限制的理由遥 律师网络言行作为言论自由的一

种特殊形式袁应当受到尊重和保护遥 无论是基于诉

讼策略的考虑袁还是确实想揭露司法不公尧司法腐

败等情况袁律师网络言论都是有其积极意义的袁如
促进司法信息公开尧抑制公权力的粗暴运行尧提高

司法机关的程序意识等遥 因此袁在对律师的网络言

行进行规范和治理时袁 需要在充分尊重言论自由

的基础上袁进行科学严谨地甄别分类袁确立其类型

化的界限与外延袁以理性的方式进行治理遥
目前袁首先需要关注的是如何发挥叶律师法曳

的作用遥 可以在叶律师法曳中确立专门的条款袁以
野正面清单冶与野负面清单冶相结合的方式袁详细列

明律师野可以冶与野不得冶公开发布或宣传的内容遥
对于这一点袁美国的实践经验值得借鉴袁其叶职业

行为示范规则曳第 3.6 条中确立了野安全港冶条款袁
以列举的方式规定了律师可以进行媒体宣传的内

容[41]袁同时第 3.6 条又以禁止律师发表庭外言论影

响独立公正审判为目的袁 专门设置了基本的禁止

性规定院 律师明知或应知其言论将高度可能严重

影响诉讼的袁则不得发表[42]遥 在构建相关规范体系

时袁 除了力求理解并尊重律师网络言行的正向功

能外袁 也要防范规制措施的过度扩张可能带来的

法治风险袁避免法律父爱主义泛滥[43]遥其中袁尤其要

警惕一些罪名被滥用袁例如叶刑法修正案渊九冤曳所
规定的泄露案件信息罪尧扰乱法庭秩序罪遥 从字面

意义上理解袁这两个条款并非只针对律师群体袁但
其立法意图确实是想通过刑罚制裁来规范律师执

业行为袁改变当前立法对律师庭外言论渊包括网络

言行冤规制不足的局面遥但是袁这两个罪名的概念太

过模糊袁解释空间也比较大袁让律师渊尤其是刑事辩

护律师冤的执业风险陡然增大袁不得不担心面临动

辄获刑的可能[44]遥 在日趋紧缩的言论环境下袁律师

的网络言行并未消弭袁反而出现部分律师野抱团取

暖冶 的情况袁 这是我们当前的规范机制应该反思

的袁也是今后治理措施所应避免的[40]遥

渊二冤优化诉讼结构和重构司法公信力

律师庭外言行的异化和失序尧 审辩关系和控

辩关系形成紧张态势袁原因不只在于律师一方袁现
行的国家职权主义的司法理念尧 流水线式的能动

型诉讼结构以及司法人员的职业素养等都是促发

因素遥 比如袁在保姆案退庭风波中袁党琳山擅自退

庭并不必然意味着拒绝辩护袁 杭州中院迳行排除

党琳山的辩护人身份的做法是比较强势的袁 并在

一定程度上侵犯了莫焕晶的辩护选择权袁 引发业

界对委托辩护和指定辩护以及两者与庭审指挥权

关系的思考[45]遥
正如有学者所言袁 影响法官裁判的不是媒体

舆论本身袁而是易受外界影响的司法体制[46]遥 如果

司法系统能够做到公开透明尧 公正廉洁尧 独立中

立袁有足够的公信力袁那么律师再怎么引导舆论来

野围观冶或野围攻冶袁都不存在所谓的野被动冶和野压
力冶遥 退庭事件发生后袁社会舆论一度被党琳山带

着节奏走遥 实际上袁对于党琳山的申请袁杭州中院

予以驳回也并无不可袁这是法官的自由裁量权袁他
们没有义务对律师的所有野请求冶都照单全收遥 那

么袁 法官比较正常的裁量行为为何会引起这么大

关注和反响呢钥 除了律师的舆论引导原因外袁还需

要考虑到法院自身的公信力和权威性因素遥
优化诉讼结构的首要任务是实现庭审的实质

化袁维持诉讼结构的平衡袁实现司法话语资源的均

等分配遥 根据叶刑事诉讼法曳第 7 条规定袁我国的法

院尧检察院与公安机关之间是野分工负责冶+野配合

制约冶的工作模式袁其确立基础是国家职权主义的

政治理念和有效完成追诉犯罪的司法理念袁 但是

在当前的司法生态中袁野配合制约冶 关系容易变异

为只野配合冶完成追诉犯罪袁法院丧失了中立和独

立的公信力[47]遥 十八届四中全会明确提出了野推进

以审判为中心的诉讼制度改革冶袁实际上是对野审
判中心主义冶的政治确认遥 所以袁减少律师庭外不

当言论袁让辩护活动回归至法庭袁还是要凸显法院

的中心地位袁实现庭审的实质化和决定性作用遥 在

现行的司法格局下袁法院居中主导诉讼进程袁需要

尤为关注的是控审要真正分离袁 控辩双方要充分

参与和平等对抗袁法官要公正把握庭审进程袁合理

分配公诉人和辩护律师的发言时间遥 法院尊重律
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师的程序权益袁保障其享有充分的辩护权袁并有效

听取和及时反馈其辩护意见袁 可以有效解决诉讼

结构失衡和职业话语资源分配不均的问题袁 实现

律师的理性发声和良性发展遥
另外袁流言止于智者袁也止于公开袁司法的公

开透明可以让流言止步遥 对于一些不实言论袁司法

机关不应野慎言冶和野沉默冶袁而是要及时发布案件

信息袁还原庭审真相袁推进信息对称流动遥 2013 年

5 月 28 日袁 最高人民法院院长周强在全国法院新

闻宣传工作会议上表示袁 要深刻把握新媒体传播

规律袁 化解新媒体时代信息传播碎片化所产生的

不良影响袁让依法独立审判与舆论监督良性互动袁
共同维护社会公平正义[48]遥 同年袁几起备受关注的

案件以微博直播的形式公开审理袁 真实直观地呈

现了庭审过程袁实现审判信息的公开与透明袁取得

了良好的社会效果遥
目前袁 随着司法体制改革的推进和社会经济

发展对职业认知的影响袁 法律人内部的分化与张

力得到了一定缓解遥 近年来出现的律师进入司法

机关任职尧很多没有野政治抱负冶的司法人员辞职

去做律师等情况袁 在一定程度上打破了这种职业

内部的身份分化遥 同时袁律师的职业地位在不断提

升袁他们对司法人员不再那么的野敬而畏之冶袁而是

开始经常野顶撞冶他们遥 法官等体制内的法律人也

开始更加尊重律师遥 法律人内部的朝野关系袁不是

此消彼长而是相互促进的袁 律师职业地位的提升

是整个法律职业共同体地位提升的表现袁 其他法

律人也是受益者遥

渊三冤确立律师网络言行的野底线冶
律师具有天然的政治家理想袁 同时也自然而

然地扮演着社会活动家角色袁 一些律师甚至想成

为中国法治话语和法律职业话语的主导者遥 这样

的职业理想和法治追求值得肯定袁 但是如果以此

为标榜袁 动辄就借助网络舆论的力量影响司法权

力的正常运转袁或许能够达到野个案正义冶和野程序

正义冶袁付出的代价却是整个法律职业的尊严和声

誉袁甚至当事人的合法权益遥 因此袁不排除网络直

播死磕司法机关等行为有时是无奈之举袁 也不排

除一些律师的出发点是良善的袁 但是也要警惕这

种方式越来越成为一些律师的惯用手段遥
在法治发达的国家袁 律师职业伦理不仅仅是

道德层面的说教和玄谈袁 而是指一套实实在在的

价值理念和制度规范遥 当野无序冶和野偏激冶成为一

些律师网络言行的特征袁 并影响到正常的司法活

动时袁需要针对这些现象划出野底线冶作为基本的

职业伦理规范遥 我们认为袁律师发表网络言行需要

遵循的基本原则包括院第一袁以穷尽制度救济为前

提遥 对于司法机关的不当行为袁律师首先要在法律

的框架内寻求制度救济袁只有在穷尽合法救济后袁
方可借助社会舆论的力量遥 第二袁律师发表庭外言

论袁不得违反法律的强制性规定遥 比如袁涉及国家

秘密尧个人隐私尧商业秘密的案件袁不得以任何形

式公布其案情遥 第三袁不得发布有误导性尧煽动性尧
炒作性质的言行袁不得损及当事人利益尧社会公共

利益和司法权威性袁 尤其不能以侮辱的目的给司

法人员和其他诉讼参与人野贴标签冶野扣帽子冶遥 对

于挑战职业伦理野底线冶的律师袁司法行政机关和

律师协会应该视具体情况及时予以处置遥

注院
譹訛 叶关于规范法官和律师相互关系维护司法公正的若干

规定曳咱(法发 2004)9 号暂第 10 条遥
譺訛 保姆纵火案正式开庭前袁党琳山曾向杭州市中级人民

法院渊以下简称杭州中院冤提交了 3 份申请袁在庭前会

议中被全部驳回遥 于是袁党琳山以此案关系重大尧侦查

阶段取证不充分尧杭州方面存在掩盖案件真相的可能

性为由袁 向最高人民法院提交了指定异地管辖的申

请遥 首次开庭时袁最高人民法院尚未对该申请作出回

应袁党琳山便认为杭州中院的开庭属于违法开庭袁4 次

提出抗议袁要求停止庭审遥 审判长则明确告知党琳山袁
作为犯罪发生地袁 杭州中院依法对该案具有管辖权袁
驳回其请求遥 随后袁党琳山未经合议庭允许便擅自离

庭袁审判长便将此举视为其拒绝继续为被告人莫焕晶

辩护袁宣布休庭遥 当日袁杭州中院在其官方微博和微信

公众号上发布了一则叶关于被告人莫焕晶放火尧盗窃

一案庭审情况曳的通报袁对党琳山退庭事件作了简单

说明袁并声明莫焕晶可以另行委托辩护人或者由法院

为其指定辩护人遥 对于党琳山的擅自退庭行为袁法院

该如何处理袁目前法律并无明文规定遥 尽管莫焕晶当

庭表示 野只要党律师冶袁 并在开庭前两日手写的一份

叶声明曳中明确表示野在任何情况下都不解除党琳山律
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师的委托冶袁 但是杭州中院还是迳行排除了党琳山的

辩护人身份袁使其在当天下午便不能再到看守所会见

莫焕晶遥 其后几经波折袁莫焕晶接受了杭州中院为其

指定的律师作为辩护人遥
譻訛 参见党琳山微博 院https://weibo.com/u/3659795435?re鄄

fer_flag =1001030103_&is_hot =1#_rnd1529472889698.
2018-10-23.

譼訛 当然袁如果从国家和职业关系的角度来考察袁这也可

以解读为即便是以野强硬冶闻世的死磕派律师代表性

人物袁也要在国家权力面前野低头冶遥 但是袁湖南省司法

厅并非是以野莫须有冶的罪名整治他袁叶行政处罚事先

告知书曳渊湘司罚先告[2018]5 号冤所列举的内容袁都是

真实存在的遥 比如在党琳山退庭风波中袁杨金柱在其

微信朋友圈中对其他律师使用了很多侮辱性词语遥
譽訛 湖南省司法厅对杨金柱做出的 叶行政处罚事先告知

书曳渊湘司罚先告[2018]5 号冤遥
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Generation Logic and Regulation of Lawyers爷 Online Words and Deeds
in New Media Environment

YANG Li-min
(College of Trade Negotiation, Shanghai University of International Business and Economics, Shanghai, 200335)
Abstract: Although all sectors of society are advocating the establishment of legal profession community, there are

still hierarchical order, competition and confrontation among legal personnel, especially the differentiation and tension,
competition and game between lawyers and judicial officials, which are often presented in online public space in the
form of new media narration. Compared with traditional media, new media realizes direct communication and interaction
between the author and the reader, in which the lawyer has more advantages than in court. In order to break the existing
power pattern in the legal profession and reshape discourse order, many lawyers take new media as a pubic platform to
compete for the right of speech for their profession and construct the image of legal spokesmen. However, some lawyers爷
abuse of new media makes the competition and game within the legal profession unable to be carried out within a
specific rule framework, which has a negative impact on the normal operation of judicial power, the image and reputation
of legal personnel, and the legitimate rights and interests of litigants. Therefore, it is necessary to set a specific bottom
line for lawyers爷 online words and deeds on the premise of guaranteeing their freedom of speech, so as to realize the
野reconciliation冶 between judicial officials and lawyers and avoid possible risks due to excessive regulation.

Key words: new media; lawyers爷 online words and deeds; professional differentiation; discourse competition;
regulation and governance
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